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AGAIN ABOUT THE ATTITUDE TO SCIENCE IN UKRAINE  
(based on the materials of the report at the General Assembly of the Department  

of Physics and Astronomy of the National Academy of Sciences of Ukraine  
held on June 14, 2022)

V. M. Loktev

Abstract. The peculiarity of this article, which analyzes various aspects of the scientific activity 
of the institutes of the Department of Physics and Astronomy of the National Academy of Sciences of 
Ukraine, the National Academy of Sciences as a whole, is that it discusses the conditions under which 
it is necessary to work during the reporting period and in the near future, namely, in the conditions of 
a full-scale war with Moscow for its independence.
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Вступ

14–15 червня пройшли сесії загальних 
зборів Національної Академії наук – спочатку 
відділень, зокрема Відділення фізики і астроно-
мії НАН України, а потім – самої Національної 
академії, які вперше в академічній історії (а їй 
вже понад 100 років) припали на час воєнного 
стану, запровадженого в нашій країн через нео-
голошену, але повномасштабну війну з Моско-
вією.

Коли я почав готуватись до звіту, відчув 
дискомфорт: мої незламні співвітчизники вже 
не перший місяць день і ніч боронять країну, 
віддаючи всі сили і навіть своє життя запеклій 
боротьбі з підступним ворогом, а ми продо-
вжуємо своє звичайне існування, наче нічого 
не сталося.

Після 24 лютого все стало незвичним, 
насамперед – бентежна ситуація в країні, що 
заважала сконцентруватись на змісті доповіді. 
Неможливо було думати про неї, оскільки, 
як, напевно, у кожного з нас десь виникали 
думки, що наразі головне не це і не поточна 
робота, якою повсякденно відповідально за-
ймався і напіврефлекторно намагався робити 
все, що необхідно, а в підсвідомості весь час 
роїлися запитання про обстановку на фрон-
тах, позиції українського війська, воєнний 
стан, мета pyZZкux яструбів, які прилетіли нас 
«визволяти», про що їх ніхто не просив, про 
колосальні наші втрати – і людські, і матері-
альні, – які ще вимагають точного визначення, 
і, мабуть, чи не найголовніше, про те, що нас 
чекає після війни.

Пройшло вже майже 5 місяців цієї крива-
вої бійні, яка далеко ще не завершилась, а кін-
ця її ми абсолютно не уявляємо.

Втім чесність вимагає говорити про 
3000  днів, оскільки війна точиться 9-й рік – 
від 2014 року, а це більш ніж удвічі(!) довше, 
ніж продовжувалася Друга світова, якщо мати 
на увазі територію України. Та й як не за-
мислитись, адже невідомими є відповіді на 
кожне з кричущих критичних питань: з якою 
кількістю громадян (і конкретно – науковців) 
ми закінчимо війну, в яких кордонах, у якому 
економічному стані, з якими гарантіями без-
пеки… Тим паче, що війна давно планувалася 
нашим північним «сусідом» і стала лише для 
нас несподіваною, хоча тямущі люди вважають 
її війною відкладеною – війною за Україну, яка 
раніше чи пізніше, але все одно почалася б – 
не могла не початись.

Немає сумнівів, що наша армія героїчно 
робить свою роботу, але вона обов’язково має 
бути на щось спрямована – маю на увазі кінце-
вий результат. Він же, будучи зашифрованим 
у гордому слові «перемога», є по суті розмитим, 
адже дотепер ніхто не дав чіткої відповіді на го-
ловне запитання – а що вона, тобто наша пере-
мога над ворогом, готовим на будь-які злочини, 
означає для України, яким умовам має задоволь-
няти і яким нашим подальшим цілям сприяти.

Таке запитання небезпідставне, оскіль-
ки я не раз з подивом чув, що перемогою для 
України навіть серйозні люди називають по-
вернення до кордонів на 23 лютого 2022 року, 
тобто без ЛДНР і окупованого Криму. Отже, 
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опирались, вмирали, отримали вщент знище-
ні міста і села, пройшли всі кола пекла і – «по-
вернулися» у вихідну точку! Це було б вкрай 
несправедливо і жорстоко. Я ж (добре усві-
домлюючи, що можу багато чого не знати) 
перемогою назвав би лише повне звільнен-
ня всіх загарбаних територій і одночасний 
вступ до НАТО, а не до якихось штучних 
союзів з країнами, які нам «віддано» гаран-
туватимуть (яким чином?) захист.

Ми всі є свідками, як за час війни вже 
не один раз отримавши жорстких ляпасів від 
українського війська – слава йому і його ге-
роям! – РФ ні на йоту не змінила своїх сфор-
мульованих завчасно намірів і нехай з вели-
чезними (а для будь-якої нормальної країни 
смертельними) втратами людей і зброї за-
хопила і утримує більше територій, ніж від-
крито оголошувала наперед, і різним чином 
продовжує злодійську політику русифіка-
ції захоплених територій з наступним при-
єднанням їх до себе, щоб пізніше зі зброєю 
«по-миротворчому» пояснювати світовому 
співтовариству, що захищає свої землі або що 
для отримання плеканого Україною «миру» 
вона (Україна) має «лише» визнати ці тери-
торії російськими. У цьому є не тільки від-
критий сенс, а й закритий – цілеспрямоване 
втілення у свідомість переважно неосвіченого 
населення Московії інформації про начеб-
то «віднімання свого» сильно підвищує його 
патріотичні настрої, а вони їй потрібні, бо 
війну з Україною наразі не можна назвати 
там популярною, хоча за «опитуваннями» її 
підтримують майже всі – 88%.

В те, що орки на чомусь зупиняться, як 
нас намагаються цинічно переконати деякі 
західні політики, котрі бачать вихід у при-
пиненні вогню і мирних перемовинах, пові-
рити неможливо, бо це (чого вони, скоріше 
за все не знають) суперечить багатовіковій 
історії Росії – віроломне захоплення з наступ-
ним жорстким примусом стати залежними 
від себе і виховання на захоплених територіях 
цілих поколінь манкуртів.

А якщо ж говорити про них – цих політи-
ків – правду, то більшість із них налаштована 
не на перемогу України, а на повернення еко-

номічно вигідних для них стосунків з РФ і про-
плаченої нею дружби, а отже, мовляв, не гоже 
її принижувати, а слід, навпаки, дати шанс 
«зберегти обличчя», що взагалі виглядає жор-
стоким знущанням над нами. Я щось не можу 
пригадати, аби Рузвельт, Сталін і Черчіль хоч 
якось піклувалися про репутацію Гітлера.

Маячню ж щодо бліц-кригу не коменту-
ватиму – це була помилка Московії, але в де-
якій мірі вона оговталася за рахунок величез-
них гір «м’яса» і страхітливої кількості на-
чиненого вибухівкою заліза і тепер, не маючи 
перспектив, принаймні зараз, щодо окупації 
всієї України, робитиме все можливе, щоб 
перевести україно-російське протистояння 
у затяжне, що для нашого економічного зрос-
тання, на яке спирається і наука, є, образно 
кажучи, удавкою на шиї. Керівництво РФ має 
на меті не мир, а тримання нас у напрузі, на 
що ресурсів у них вистачить. Водночас спо-
стерігаю зміну наративів ворожої пропаганди 
щодо причин і задач рашистської навали: на 
самому початку ми чули про вимушений для 
РФ прихід в Україну з метою рятувати «братів 
і сестер», що супроводжувалося суцільною, 
але прийнятою за правду населенням Ерефії 
брехнею щодо їхнього пригнічення «нацист-
ською верхівкою» і припинення внутрішнього 
кровопролиття на Донбасі. Тепер же завдяки 
нашому патріотичному опору чуємо зовсім 
інше – необхідність боротьби з ворожим укра-
їнським народом аж до його цілковитого ви-
нищення. І на всіх етапах це супроводжується 
цілеспрямованим використанням філософії 
віктімблеймінга, або перекладання власної 
провини на жертву: мовляв, українці самі 
спровокували росіян на божевільне руйну-
вання всього живого і неживого, на вбивства, 
ґвалтування і бандитські грабежі.

Це те, що тривожить. Але сталися й над-
звичайно приємні відкриття – рідкісна націо-
нальна єдність, яку демонстрували українці, 
особливо у перші тижні війни. По суті таке 
єднання українців, якого (якщо бути чесними) 
майже ніхто не очікував, змінило ставлення 
до України в усьому світі, стало натхненням 
для справді значної і різнопланової допо-
моги. З іншого боку, політичний клас Укра-
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їни – від популістів до націонал-патріотів – 
теж об’єднався для протидії агресору. Далі 
більше – змінили свою позицію (а деякі навіть 
вибачились(!) за помилки) явні й скриті аген-
ти «pyZZкого міра». Всі разом включилися 
в боротьбу проти окупантів, які якщо й мають 
перевагу, то лише завдяки грубій силі, а по 
суті, як і в Криму, – силі зброї і підступності. 
На жаль, спостерігаю, як не завжди доречні 
політичні суперечки потроху відновлюють-
ся, що для нас є дуже небезпечним ризиком, 
оскільки і в майбутньому Ерефія знову може 
користуватися внутрішніми міжусобицями 
в Україні, як це успішно робила не одне деся-
тиліття, опираючись на так звану «п’яту ко-
лону». Мене, зізнаюсь, це засмучує, оскільки 
війна нікуди не ділася і нічого подібного не 
можна допустити й після неї.

Не скрию, що радість від нашого єд-
нання змішується зі (як прийнято говорити) 
«сльозами на очах», оскільки, давайте ви-
знаємо, ми відносно спокійно, без всенарод-
ного обурення перенесли неприховане від 
світу і нахабне для нас відлучення Криму, 
яке не спричинило всенародного обурення, 
і нам знадобився набагато сильніший – повно-
масштабний – подразник, аби зрозуміти силу 
рашистської ненависті до нас і об’єднатися 
проти неї. Чи всі поголовно це усвідомили, 
сказати важко, але зрозуміло, що наша єдність 
є необхідною умовою перемоги, як і зброя, 
без якої про перемогу годі й мріяти. І треба 
тверезо оцінювати, чим цю агресію проти нас 
можна зупинити.

Як фізику мені ясно, що зброї і живої 
сили у орків набагато більше і що методом 
«життя проти життя» чи «танк проти 
танка» ми їх не подолаємо. Це фактично Жу-
ковська переможна практика, коли одна од-
ній протистоять дві армії – велика і маленька, 
що керуються з центра. А мені здається, що 
як у науці академічна свобода є запорукою 
творчих успіхів, так і певна, виключена у ра-
дянській доктрині і притаманна європейській, 
військова свобода, могла б стати тією «іннова-
цією», яка дозволила б командирам на місцях 
при чітко сформульованій командувачем за-
гальній меті, самим розбиратися, як її досягти.

Тому не можу не зазначити, що ми всі 
маємо нарешті змінити розуміння шляхів 
зростання нашої самосвідомості як народ, 
як науковці, як, зрештою, вільні люди. Якщо 
певний час після набуття незалежності я (і не 
тільки я) думав, що ми можемо набирати очки, 
лише коли, так би мовити, наближаємось до 
такої «Джомолунгми», як Росія, то після 2010 
року, коли президентом України була обрана 
абсолютно недостойна персона і майже одно-
часно проросійськими силами проштовхнуті 
антиукраїнські Харківські угоди, я абсолют-
но чітко і остаточно усвідомив, що зростати 
і самовдосконалюватись ми можемо, тільки 
віддаляючись від неї і перетворюючись на 
справді самодостатніх і  свободомислячих 
представників великого народу – української 
нації. Здається, це гарний привід для роздумів.

Вибачаюсь, що дозволив собі говорити 
про те, що хвилює мене найбільше, а не про 
звіт, в якому мав виголосити більш-менш зви-
чайні речі. Втім ще раз акцентую: довести, 
що саме тепер він є важливим, не вдалося, 
бо впевнений, що дата 24 лютого ц. р. прове-
ла червону лінію між минулим і майбутнім, 
оскільки життя до і після війни ніколи не буває 
однаковим – це загальний принцип і він є гло-
бальним. Перетнувши лінію війни, життя на 
планеті Земля (а отже і наше з вами) змінить-
ся, та й нашій Академії, впевнений, змін теж 
не уникнути. їхнім змістом опікується багато 
офіційних і неофіційних організацій, а також 
персон, може навіть занадто багато, але спіль-
но підготовленого, або фінального, списку 
реформ, наскільки відомо, немає. Немає на-
віть їхнього проекту, якщо під таким мати на 
увазі не гасла. Останніх, насправді, достатньо, 
але вони є не реформами, а скоріше, наміра-
ми. Проте ми не маємо права проґавити шанс 
зробити Академію більш потужною і ефек-
тивною, історія нам такої нашої поведінки не 
пробачить.

Я не буду на цьому зупинятися і сто-
совно нашої Академії лише скажу: мабуть, 
найголовніше тут – зрозуміти, що можна з ми-
нулого в ній зберегти, а чого треба якомога 
рішуче позбутися, що можна удосконалити, 
а що виправити вже неможливо. При цьому 



8

В. М. Локтєв

ми, на жаль, не знаємо, чого очікує або хоче 
від нас українське суспільство, що, до речі, 
ще не досягло 100%-ної ментальної украї-
нізації і, боюсь, само погано уявляє, в якому 
стані перебуватиме після закінчення воєнних 
дій і чи продовжуватиме РФ у повоєнний час 
наносити по ньому удари – вже зсередини. 
Немає також чіткого уявлення, яку модель 
для свого розвитку обере наша країна. Мушу 
про це відверто говорити, оскільки майбут-
нє науково-освітньої галузі в цілому і Наці-
ональної академії зокрема навряд чи можна 
серйозно планувати за відсутності ключової 
інформації, без якої конкретика «домашнього 
завдання» теж сформульованою бути не може.

Наведу такий свіжий приклад: через 
брутальне блокування Московією вивозу на-
шого зерна багато хто говорить про небезпеку 
світового голоду, оцінки якої мені здаються 
дещо завищеними. Так, його обсяги, мабуть, 
помітні на світових ринках, але не віриться, 
що 10–12% українського експорту товарного 
зерна можуть бути фатальними, навіть ло-
кально у двох-трьох африканських, як натяка-
ють, країнах. Проте з’являється багато комен-
таторів, що твердять про наш обов’язок не-
гайно скористатися цим, щоб увійти до кола 
головних аграрних держав світу, і що останнє 
має бути стратегічним вибором майбутнього 
для України.

На це зауважу, що в Європі немає жод-
ної країни, яка була б лише аграрною. Нато-
мість, коли щось подібне стане умовою для, 
скажімо, нашого остаточного переходу від 
проголошеного днями надання нам статусу 
кандидата в члени до повноправного членства 
в ЄС, не можу передбачити, який напрямок 
розвитку – промисловий чи аграрний, хоча 
другий теж може бути високотехнологічним – 
вибере влада. Очевидно, від цього залежати-
муть і позиції загальнонаукового, включаючи 
освітній, сектору.

Іншою мовою, я лише хотів підкресли-
ти, що ми – науковці – можемо пропонувати 
що завгодно, але без узгодження відповід-
них пропозицій з офіційно прийнятим пла-
ном економічного розвитку країни, де роль 
науки є вирішальною, успіху ми навряд чи 

досягнемо. Такі ж думки мають поділяти 
і люди з владних кабінетів, які вибудовують 
для України її довгостроковий курс. На моє 
глибоке переконання, без цього ми нічого не 
доб’ємось, навіть якщо припустити, що ака-
демія зможе самореформуватися до найопти-
мальнішого для України і найсучаснішого 
свого вигляду.

Як наразі виглядає наша Академія

Повертаючись власне до звіту про ми-
нулорічну роботу фізиків і астрономів, хотів 
би зазначити, що на потребу часу вона також 
не могла бути стандартною і стосуватись не 
лише результатів за звітний період, а так чи 
інакше зачепити науковий стан «вчора», «сьо-
годні» і «завтра». Звісно, подібний аналіз 
вимагає значної аналітичної роботи і навряд 
чи його можливо зробити в одній публікації. 
Тому все, що буде викладено нижче, є лише 
його дайджестом – журнальна стаття теж має 
розумний обсяг.

Починаючи з «вчора», мушу нагадати, 
що зміни в нашій роботі почалися у 2020-му 
році, але з інших – пандемічних – причин, і що 
2021 рік, про роботу в якому йтиметься, ви-
явився сильно відмінними від усіх попере-
дніх. Справа в тім, що значна частина роботи 
проводилася у віддаленому режимі. Можливо, 
її якість чи повнота обміну інформацією не 
змінилися, але вони інші. І хоча були зеконом-
лені, що позитивно, кошти на відрядження, 
пропали наші теплі посиденьки з деколи без-
змістовними балачками, яких теж бракує, бо 
наше очне спілкування – це, як відомо, «роз-
кіш, що збагачує».

Чому я про це згадав? Тому що сьогодні, 
як нас запевняють, ковід, якщо й не здався, то 
дещо відступив, і ми могли б собі дозволити 
повернутися до традиційної форми прове-
дення загальних зборів, аби обговорити нашу 
роботу, обмінятися думками щодо проблем 
та пропозицій нашого відділення загальним 
зборам Національної академії. Але прийшла 
ще страшніша біда – безжалісна війна за нашу 
незалежність, через яку ми знову не можемо 
зібратися в одному місці, куди прибули б усі 
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члени відділення, делегати від установ і гості. 
Тому, як уже згадувалося, був прийнятий єди-
но можливий змішаний режим, коли частина, 
принаймні кияни, приймають участь у зборах 
безпосередньо в залі, а решта – за вибором 
і можливістю.

Продовжуючи роздуми про попередній 
період – що собою являє українська наука – 
мені здалося, що в даний час і в даній си
туації доречніше у відповідності до сказаного 
вище придивитись, як наразі виглядає наша 
Академія.

Для цього я скористався зручною інфор
маційно-аналітичною системою «Бібліомет
рика української науки» (БУН), створеною 
Службою інформаційного забезпечення орга-
нів державної влади Національної бібліотеки 
України ім. В. І. Вернадського (БУН детально 
викладена в статті Л. Й. Костенка «Оцінки 
ефективності та орієнтири розвитку вітчиз-
няної науки й освіти» (http://nbuviap.gov.ua/
bpnu/), звідки взяті деякі ілюстрації).

Для українського наукового сектору, 
тобто можна сказати для нас, ця служба пері-
одично оприлюднює узагальнені нею за спеці-
альною методикою консолідовані дані кількох 
відомих баз даних (БД), а саме: Web of Science, 
Scopus, SCImago, найбільш доступної Google 
Scholar, а також деяких інших, які при значно-
му взаємному перекритті охоплюваних ними 
видань покривають десятки тисяч наймену-
вань журналів загалом. При цьому на Web of 
Science припадає десь 12 000 видань світового 
наукового асортимету, які розглядаються як 

найбільш престижні, на Scopus – 22 500, а на 
Google Scholar – біля 200 000, бо ця платформа 
індексує практично всі, як прийнято вважати, 
наукові публікації включно з менш якісними. 
Проте коли придивитися уважніше, не важко 
впевнитися, що дані різних БД за окремими 
винятками не суперечать одне одному, і хоча 
абсолютні цифри різняться (деколи суттєво), 
відносні переважно співпадають. Тобто коли 
складаються рейтинги чи то установ, чи то 
персоналій, у більшості випадків вони виявля-
ються подібними, якою б БД не користуватися.

Наразі система БУН містить профілі по-
над 55 000 вітчизняних вчених, серед яких 
президенти державних академій наук, ректо-
ри майже всіх університетів, засновники або 
лідери наукових шкіл, а також, що важливо, 
кілька десятків тисяч молодих дослідників-
початківців. У цілому слід констатувати, що 
наявні в БУН дані допомагають прозорому 
оцінюванню результативності дослідниць-
кої діяльності і налагодженню діалогу між 
науковою спільнотою, керівництвом наукою 
і суспільством. Втім знову хотів би застерегти 
від зведення остаточних висновків до цифр – 
останні важливі лише як зручне інформаційне 
джерело, але не можуть оцінити результат 
творчої роботи в принципі, для якої оціночна 
система ще не розроблена і навряд чи її вза-
галі можна створити.

На рис. 1 для порівняння показано роз-
поділ наукових і науково-педагогічних праців-
ників у різних відомствах. Він свідчить, що 
найбільша їхня кількість – 63% – перебуває 

Рис. 1. Відсоток науковців України за відомствами
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в установах МОН (переважно університетах), 
в НАН України – майже в п’ять разів менше – 
13,5%; в учбових закладах та установах МОЗ 
і НАМН разом приблизно стільки ж, а на ре-
шту відомств припадає більше 14,5%. Якщо ж 
взяти всіх науково-педагогічних працівників, 
то їхнє сумарне число практично вчетверо 
переважає число науковців Академії.

Зверніть увагу (рис. 2) на розподіл по 
відомствах найбільш цитованих науковців. 
Тут, можна засвідчити, картина має прямо 
протилежний характер, і майже усі вони пред-
ставляють установи різних академій.

Якщо ж порахувати тих вітчизняних вче-
них, які мають індекс Гірша h > 40, що в сві-
товій науці вважається дуже пристойним, то 

Рис. 2. Рейтинг відомств і установ за кількістю науковців, індекс Гірша яких більший за 40+

всі вони, як випливає і з діаграми, і з таблиці, 
працюють лише в Національній академії наук 
України.

У принципі, наведені результати є при-
родними, оскільки у вищих навчальних за-
кладах переважну частину зайнятості забирає 
викладацька робота, коли науковій (особливо 
при нашому педагогічному навантаженні, яке 
залишається на рівні радянських часів) багато 
уваги приділяти не виходить. І більше того – 
дотепер остання традиційно не вважається 
основною або хоча б рівнозначною. Отже, 
наукометричні індекси викладацького корпусу 
не можуть бути надто високими, тим більше 
переважати ті, що характерні для академій, 
але і для них тотожності немає – державних 
академій багато, а перед веде Національна, 
причому з досить великим відривом.

Якщо ж оцінювати абсолютні цифри, то 
за даними БУН у списку 100 найбільш цитова-
них українських вчених 80 є працівники ака-
демічних установ, біля 15% – установ МОН 
і тільки від 4 до 5% представляють організації 
інших відомств.

Цікавою і  показовою (рис.  3)  є діа-
грама, яка яскраво підкреслює перекіс, або, 
краще сказати, аномалію, вітчизняної нау-
ки – настільки наявне значне перевиробни-
цтво дипломованих гуманітаріїв (магістрів, 
докторів філософії, докторів наук), що на-
разі чисельність лише економістів більша, 
ніж з природничих і технічних наук разом 
узятих. А якщо ж додати решту не виробни-
чих спеціальностей, то легко порахувати, що 
ненормальність розподілу стане ще більш ра-
зючою. Причини відомі і не про них мова, це 
лише факт, але він насторожує. Очевидно, що 
переважна частина таких новоспечених «ме-
неджерів» або педагогів, управлінців просто 
не знайдуть роботи за отриманим фахом, і за-
дача МОН колись зайнятися цією проблемою.

Практично те ж саме за висновками, але 
протилежного змісту випливає з ще однієї 
діаграми (рис. 4), на якій показано, скільки 
науковців різних наук мають профілі у БД 
Scopus. Тут, навпаки, попереду природничі 
і технічні науки. Не маю на меті когось обра-
зити, але скажу – з діаграм випливає, в яких 
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1949 p., Нью-Йорк, США), щоб визначати 
кількість науковців, які мають певну публіка-
ційну активність, що ототожнювалася з кіль-
кістю друкованих статей на рік. Тепер вона 
носить назву «закон Лотки». У вихідному 
законі Лотки під змінною h розумілась публі-
каційна активність науковців, а тепер замість 
неї використовують індекс Гірша. Звісно, 
Лотка нічого не знав і не міг знати про різні 
індекси, тому для підрахунків брав публіка-
ційну активність, що мені здається не дуже 
надійно, бо вона не є постійною, непередба-
чувано змінюючись з роками. У цьому сенсі 
індекс Гірша є більш зручним параметром, 
оскільки є сталою на досить великих часах 
величиною.

Рис. 3. Розподіл науковців України, які мають бібліометричні профілі в БД Google Scholar

Рис. 4. Розподіл науковців України, які мають бібліометричні профілі в БД Scopus

науках працюють справжні вчені, а в яких 
переважно їхні, вибачте, ерзаци.

Наступний графік (рис. 5), напевно, всі 
бачили, оскільки на минулих, а може, й по-
заминулих зборах він демонструвався. Про-
йшло 1–2 роки, проте практично нічого не 
змінилося і графік знову відображає спадання 
кількості науковців в залежності від значен-
ня їхнього індексу Гірша. Повторно навожу 
криву, оскільки нещодавно дізнався, що її 
поведінку чомусь описують або намагаються 
зв’язати з функцією N(h)=N(1)/h2, д е  h –  ін-
декс Гірша, а N(1) – число науковців з h = 1. 
Її у 1926 році запропонував американський 
математик і фізико-хімік Альфред Джеймс 
Лотка (1880 p., Львів, Австро-Угорщина – 
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Тому виникло бажання перевірити, як 
формула (або закон) Лотки описує чисель-
ності українських науковців відповідно до 
їхніх індексів Гірша від 1 до 20 за БД Scopus. 
На рис. 5 сині стовпчики – це вирахувана 
Л. Й. Костенком кількість науковців України 
з відповідним індексом Гірша, а жовті кружеч-
ки – числа, які дає формула Лотки. Видно, що 
вона дає цифри, які значно – у рази – менші 
за реальну кількість науковців з відповідним 
h, тобто фактично наші вчені працюють на-
багато краще, ніж передбачав Лотка або дає 
його закон.

Але будь-який неупереджений фізик 
легко угледить у виявленому розрахунками 
спаданні експоненту. І справді, найпростіша 
однопараметрична підгоночна формула, для 
визначення якої досить вміти рахувати лога-
рифми, показана на цьому ж рисунку черво-
ним. Числа, які отримуються від її застосу-
вання і показані червоними кружками, зримо 
демонструють, прямо скажу, непогане (навіть 
гарне) узгодження з «експериментом».

Здавалося б треба радіти, що спадання є 
повільнішим, ніж передбачає часто застосов-
ний у бібліометриці закон Лотки, але є й дещо 
гнітючий момент: оскільки експоненціальна 
залежність дуже проста і працює в цілому 
точно, з її допомогою дуже легко через умо-
ву рівності площі під цією функцією і площі 
прямокутника зі сторонами N(1) і h знайти 
середній індекс Гірша всієї наукової спільноти 

України, який виявляється рівним усього 3, 
що мене спочатку вразило. Проте все ж таки 
йдеться про всіх науковців, а не фізиків, хі-
міків чи біологів. До значень h ~ 10+ у них 
я звик, тому, як сказав класик, що вже пішов 
від нас у світ інший, «маємо те, що маємо».

Нарешті, хочу показати одну таблицю 
(рис. 6), але у так би мовити різних варіан-
тах. Верхній рейтингує країни за кількістю 
публікацій, а нижній – за їхньою середньою 
цитованістю. Якщо у верхній частині таблиці 
Україна виявляється третьою, то в нижній час-
тині таблиці – останньою! При цьому показані 
країни, які є нашими сусідами і близькі до нас 
за науковим потенціалом.

Видно, що коли за кількістю статей, ін-
дексованих у БД Scopus, ми виглядаємо від-
носно непогано, то ситуацію з їхньою якістю 
(цитованістю) не можна визнати благополуч-
ною (рис. 6). Так, угорські вчені мають се-
редню цитованість майже втричі, а молдав-
ські – вдвічі більшу за нашу. Тому здається, 
що тим самим другий показник повинен мати 
в оцінюванні перевагу, аби стимулювати на-
уковців не гнатися за кількістю публікацій, 
а намагатися підвищувати їхню якість.

Во істину – краще менше, та краще. Тим 
більше, що зрештою саме цитованість – су-
марна чи парціальна, тобто по науках, – ха-
рактеризує або загальний рівень науки в тій 
чи іншій державі, або рівень розвитку в ній 
якоїсь окремої науки. Знову повторюсь, що 

Рис. 5. Розподіл українських учених за індексом Гірша в БД Scopus
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показані цифри об’єктивні і, безумовно, є ін-
формацією до аналізу, але спиратися лише на 
них було б неправильним.

Фізика в Україні та наука в світі 
у 2021 році

Отже, на тлі наукометричних уявлень, 
що відносяться до «вчора», можна отрима-
ти певні уявлення про стан науки в Україні, 
а також Національної академії в останні пе-
редвоєнні роки. Якщо говорити про відносні 

показники, то для останньої вони всередині 
країни непогані, а от що стосується сього-
дення і, так би мовити, всесвітнього виміру, 
то багато приводів для задоволення навряд 
чи можна знайти. Втім наука в Україні живе 
і працює навіть краще, ніж умови, в яких зна-
ходиться вже не одне десятиліття.

Гадаю, не варто перераховувати всі ре-
зультати фізиків і астрофізиків, які згадували-
ся на звітному зібранні. Можна лише навести 
кілька прикладів, найбільш вагомих.

Безумовно, до них слід віднести створе-
ну в Інституті фізики технологію керованого 
створення поверхонь різних функціональних 
матеріалів, які використовуються в нано- і мі-
кроелектроніці, а також при створенні обо-
ронної техніки (рис. 7).

Інститут фізики напівпровідників ім. 
В. Є. Лашкарьова може по праву пишатися 
розробкою привабливого методу синтезу на-
нокристалів чотирикомпонентних халькоге-
нідів, які можуть прийти у фотовольтаїку на 
заміну кремнієвих сполук (рис. 8). 

Привабливість нових матеріалів є без-
посереднім наслідком прямозонної структури 
електронного спектру халькогенідів на від-
міну від непрямозонного кремнію, що наба-
гато підвищує їхню ефективність у сонячних 
батареях.

Рис. 6. Варіанти порівняння наукометричних 
рейтингів України і країн-сусідів  

за БД Scopus (1997–2020 рр.). Верхня части-
на таблиці рейтингує країни за кількістю 

публікацій, а нижня частина таблиці – за їхньою 
середньою цитованістю

Рис. 7. Керовані ієрархічні нано- і мікроструктури на поверхні твердих тіл  
(Інститут фізики НАН України)
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формації перлітних сталей і глибокого кріо-
генного оброблення інструментальних сталей 
(рис. 9). Все це важливо при створенні нових 
конструкційних матеріалів.

У Головній астрономічній обсерваторії 
здійснена повна модифікація телескопа ТПЛ‑1 
(рис. 10), який є складовою частиною лазер-

Рис. 8. Нанокристали Cu2ZnSnTe4 для інфрачервоної фотоелектроніки (Інститут фізики 
напівпровідників ім. В. Є. Лашкарьова НАН України)

У  Інституті металофізики ім. 
Г. В. Курдюмова вдалося просунитися у ро-
зумінні такого складного явища, як водневе 
окрихчення аустенітних сталей і сформулю-
вати рекомендації для контролю поведінки 
стопів (тобто сплавів) у насичених воднем 
середовищах під час холодної пластичної де-

Рис. 9. Вплив атомів втілення на властивості стопів на основі заліза  
(Інституті металофізики ім. Г. В. Курдюмова НАН України)



Sensor Electronics and Мicrosystem Technologies 2022 – T. 19, № 3

1515

ного супутникового віддалеміра, який вхо-
дить до міжнародної мережі лазерних станцій 
ILRS. Протягом вересня 2021р. були проведе-
ні роботи, результатом яких стало встановлен-
ня на своє місце головного дзеркала та трьох 
завершених телескопів меншого діаметра. 
Наразі можливості телескопа значно розши-
рились – зросла, наприклад, точність вимірю-
ваних даних. Перші проведені дослідження 
довели, що все, чого хотіли від модернізації її 
виконавці, досягнуто.

Інститут теоретичної фізики ім. 
М. М. Боголюбова представив результат в об-
ласті, яка вважалася вже повністю дослідже-
ною, а саме: знайдено точні розв’язки рів-
няння Дірака для атому водню (гідрогену), 
що вперше дозволило визначити розподіли 
електронної густини і напрямків спіну у кож-
ному квантовому атомному стані в залежності 
від того, який інваріант (а їх три) формує сис-
тему власних функцій гамільтоніану Дірака 
(рис. 11).

Рис. 10. Модифікований телескоп станції лазерних спостережень штучних супутників Землі  
(Головна астрономічна обсерваторія НАН України)

 
 

 Рис. 11. Загальний розв’язок рівняння Дірака з кулонівським потенціалом.  
На нижній панелі показано розподіл густини заряду та орієнтація спінів у станах,  
що відповідають різним інваріантам, з квантовими числами n=2, j=1/2, m=1/2, σ=+ 

(Інститут теоретичної фізики ім. М. М. Боголюбова НАН України)
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Фізико-технічний інститут низьких 
температур імені Б. І. Вєркіна продовжив 
дослідження у традиційній і створеній у ньо-
му методиці мікроконтактної спектроскопії 
і в контактах Янсона вперше зафіксував ефект 
резистивного перемикання (рис. 12), яке від-

носиться до нелінійних явищ. Це відкриває 
шлях до застосування цього ефекту у нано-
електроніці для вдосконалення, наприклад, 
енергозалежної резистивної пам’яті.

Фахівцями з Радіоастрономічного ін-
ституту вдалося вперше задетектувати ви-

Рис. 12. Керовані електронапругою резистивні стани у халькогенідах перехідних металів  
(Фізико-технічний інститут низьких температур ім. Б. І. Вєркіна НАН України)

промінювання пульсарів у декаметровому 
діапазоні довжин хвиль (рис. 13). У підсум-
ку, завдяки відкриттю цього випромінювання 
можна вивчати не лише властивості випро-
мінювання конкретного пульсару, але й уточ-
нювати параметри та структуру Галактики. 

У цілому ж завершений у 2021 році огляд 
неба допоміг виявити декаметрове випромі-
нювання від 20 пульсарів.

У  Інституті фізики конденсованих 
систем шляхом комп’ютерного моделюван-
ня і експериментальних вимірювань, що ви-

Рис. 13. Нові для діапазону декаметрових хвиль пульсари  
(Радіоастрономічний інститут НАН України)
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конувались за кордоном, отримано важливий 
для фізики м’якої речовини результат: вивчені 
ті особливості формування мультифермент-
них комплексів, що сприяють підвищенню 
ефективності гідролізу найпоширенішого 
природного полімеру на Землі – целюлози, яка 
є основною компонентою при виробництві 

біопалива (наприклад, біоетанолу). Зокрема, 
запропоновано штучні структури ферментно-
полімерних комплексів, адсорбованих на по-
верхні целюлози (рис. 14), що викликають 
відчутне зростання популяції визначених 
послідовностей ферментів і прискорюють її 
гідроліз.

Рис. 14. Мультиферментні комплекси на полімерних каркасах для покращення ефективності 
гідролізу целюлози у виробництві біопалива. За допомогою комп’ютерного моделювання вста-
новлено адсорбцію сформованих целюлозом на поверхні, а для випадкових комплексів отри-

мано популяції сформованих послідовностей ферментів (EG, CBH), які сприяють підвищенню 
ефективності гідролізу целюлози (Інститут фізики конденсованих систем НАН України)

Нарешті, наведу ще один результат, 
отриманий в Інституті електронної фізики, 
де вперше проведено вимірювання енергетич-
ної залежності емісійних перерізів електро-
нного збудження такої складної багатоелек-
тронної системи, як іон Pb+ (рис. 15). 

Цікаво, що отримані дані можуть за-
стосовуватися для моделювання астрофі-
зичної плазми, оскільки спектральні лінії 
свинцю спостерігалися у декількох зірках 
нашої Галактики, а також у міжзоряному 
просторі.

Рис. 15. Резонансне збудження спектральних переходів іона Pb+ електронним ударом  
(Інститут електронної фізики НАН України)
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За традицією і для певного порівняння 
варто згадати, а що ж у світовій науці визна-
но кращим у 2021 році. Тут тенденція остан-
ніх років зберігається і перед ведуть науки 
про життя. їх мені навіть термінологічно ви-
світлювати складно, тому з багатьох я вибрав 
кілька, що тим чи іншим чином можна відне-
сти до природничих.

Першим названо створення вакцини 
проти вірусу імунодефіциту людини (ВІЛ), 
відомого як СНІД), яку сконструювала компа-
нія Moderna за технологією мРНК, що чудово 
проявила себе у боротьбі з коронавірусом. 
Вона не унікальна, але в 2021 році про неї за-
говорили як про революційну, оскільки вона 
стає не цільовою для одного типу вірусів, 
а багатовірусною.

Надзвичайно важливим визначено фі-
зичний, а скоріше – фізико-технічний резуль-
тат, за яким ученим Ліверморської національ-
ної лабораторії США вперше під час реакції 
керованого термоядерного синтезу вдалося 
згенерували більше енергії, ніж її було спо-
жито. Цей результат наразі перевіряється.

Гадаю, не треба нікого переконувати, 
наскільки саме цей, хотілося б думати, істо-
ричний результат є для енергетики важливим. 
Отримано рекордний вихід енергії – 1,3 мега
джоуля. На рис. 16 зліва видно так званий 

хольраум, який можна тримати двома пальця-
ми. Це золота камера, в яку поміщають кап-
сулу з паливом, або важкими ізотопами вод-
ню – дейтерію і тритію – для створення в ній 
маленького Сонця. Потім на хольраум спрямо-
вують 192 потужні лазерні промені. Лазерну 
частину установки не тільки пальцями, а й 
руками не піднімеш – це величезна інженерна 
споруда (рис. 17). Фактично загоряється ма-
ленька зірка, яка є джерелом «безкоштовної» 
енергії. Звісно, це іронія: Сонце, справді, без-
коштовне, а земна енергія чогось вартує.

Третім за світовим рейтингом визнано 
розмноження так званих ксеноботів – спро-
ектованих штучним інтелектом та зібраних 
вручну живих істот з ембріональних клітин 
жаби, яких навчили спонтанно себе відтво-
рювати.

Вперше ксеноботи (рис. 18) були створе-
ні у США у 2020 році. Для цього були вико-
ристані стовбурові клітини з ембріонів півден-
ноафриканської жаби Xenopus laevis. Автори 
навчили ксеноботів створювати собі подібних. 
Це абсолютно новий спосіб розмноження: 
«дорослі» ксеноботи збирають клітини, і че-
рез кілька днів «малюки» перетворюються 
на повноцінних ксеноботів. Уже доведено, 
що нові ксеноботи відтворюються протягом 
кількох поколінь.

Рис. 18. Розмноження живих роботів –  
збирання зрілим ксеноботом (він червоний)  

собі подібного (зелений)

Рис. 16. Хольраум – головна частина енерго
генеруючого термоядерного реактору,  

якою лазерним випромінюванням 
підпалюється керована реакція синтезу
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Рис. 17. Інженерна споруда зі 192-х лазерних установок термоядерного реактору

Далі знову йде медицина, яка стосуєть-
ся лікування раку молочної залози. Я відібрав 
цей результат, оскільки до цієї проблеми має 
відношення Донецький фізико-технічний ін-
ститут ім. О. О. Галкіна, де був розроблений 
мамограф, але то був діагностичний прилад. 
А наразі йдеться про ліки, безпрецедентне 
клінічне випробовування яких почалося у клі-
ніці Клівленда (США). Там створена вакцина, 
що запобігає розвитку тричі негативного раку 
молочної залози – найагресивнішого різнови-
ду цього захворювання.

Наші можливості

Неупереджене порівняння свідчить, що 
досягнення вітчизняних вчених (а я говорив 
лише про фізичні), справді, справляють не-
погане враження і, в принципі, опубліковані 
в гарних журналах 1-го або 2-го квартіля, що 
є характерною ознакою вимог, які ставляться 
до академії з боку керівних органів, а також 
переважною частиною платників податків, 
які хотіли б від наукової сфери лише застосу-
вань, а про основоположні питання науки, які 
є предметом фундаментальних досліджень, 
або «basic research», як вони звуться на За-
ході, ніхто дбати не хоче. Вузькоутилітарне 

бачення ролі наук притаманне не тільки нашій 
країні, але в розвинених країнах відповідні 
обмеження не носять тоталітарного харак-
теру, і в цілому суспільство довіряє вченому 
люду. Тому там чиста наука, як інколи на-
зивають фундаментальну науку, має і повагу, 
і підтримку, і єдина вимога для занять нею – 
працювати на світовому рівні.

Те, що Україна не Росія, тобто Схід, ми 
давно знаємо, але в питаннях ставлення до 
фундаментальної науки вона і не Захід (або 
Європа), де фундаментальна наука є поважа-
ною і підтримуваною саме державами. При 
цьому, сподіваюсь, читачі знають, скільки зу-
силь я витратив на численні заклики до тих, 
кого це стосується, що без фундаментальних 
досліджень нема і не може бути розвитку. 
Звісно, це робив не тільки я, а й багато колег, 
які чітко це уявляють.

Але думаючи про «завтра», я хіба що 
не вперше хочу змінити акценти, на що, 
крім усього іншого, мене надихнули слова 
американського вченого і політичного діяча 
Б. Франкліна, винесені в епіграф. Справа 
в тім, що під час війни, а особливо опісля нам 
усім треба буде стати людьми честі і переорі-
єнтуватися. Може, не всім, і не знаю точно, 
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скільком, проте, мабуть, переважній більшості 
працівників Академії прийдеться свідомо за-
лишити фундаментальні пошуки і направити 
свої сили та знання на прикладні, корисні, 
в першу чергу для України, роботи, оскільки 
відновлення надзвичайно сильно і незрозу-
міло за що зруйнованої держави вимагатиме 
зусиль саме у царині застосувань.

Не думаю, що вироблення відповідної 
стратегії є метою цієї публікації, але подібні 
розмови вже почали точитися в нашому серед-
овищі. Цього ж чекають від нас влада і сус-
пільство. Єдине, чого не вистачає, – чіткого 
розуміння, на що мають звернути увагу і чим 
зайнятися фізики, переважна більшість яких, 
припускаю, мають необхідні компетенції для 
вирішення багатьох проблем, але не поінфор-
мовані про їх конкретний зміст.

До речі, прикладну або близьку до неї 
спрямованість мають кілька представлених 
вище результатів установ. Оригінальні ідеї 
організаційного характеру мають з цього 
приводу члени-кореспонденти НАН Украї-
ни С. М. Рябченко і А. М. Негрійко, академіки 
НАН України Я. С. Яцків і І. М. Мриглод, на-
певно, є й інші, і обмін думками на шпальтах 
того ж «Світогляду» був би як мало коли до-
речним. Дискусія могла б виявитися тим біль-
ше цікавою і корисною, позаяк Національна 
академія теж має наміри змінити напрямки 
роботи, а для того, щоб вона (робота) не була 
марною, варто знати і наші можливості, і дер-
жавну позицію, хоча б у особі МОН України.

Можна також згадати наше недалеке 
минуле і те, що візитівкою Національної ака-
демії багато років були саме прикладні до-
слідження, якими вона, будьмо чесними, за-
воювала авторитет і, принаймні в радянські 
часи, була помітна на фоні союзної і решти 
республіканських академій. Маю на увазі, що 
Академія має відповідний досвід, але чи є він 
позитивним для нинішніх «капіталістичних» 
часів і обставин, однозначно сказати не можу. 
Якщо ні, то, як кажуть, треба діяти «від про-
тивного». Ні на чому не наполягаю, але ще 
раз наголошую, що відверта розмова з будь-
яким результатом була б дуже бажаною. Не 
треба, та й небезпечно, коли все визначаєть-

ся у владних кабінетах. Навіть за умови, що 
в них сидять тямущі люди, все одно нас вони 
не представляють і суті наукової роботи, не-
хай і прикладної, гадаю, не розуміють. При-
наймні, на такому рівні, як розуміємо її ми – 
науковці.

Завдання на «завтра»

Завершуватиму тезою, що дуже важко 
прогнозувати, чого чекати від «завтра». На-
томість не покидає відчуття, що без певної мо-
дернізації НАН України, оновлення її струк-
тури, напрямів діяльності, які більше би від-
повідали потребам сучасності та суспільства, 
відслідковували б русла світових тенденцій, 
не обійтись. Мені важко сформулювати до-
рожню карту – це промисел президента, крім 
того, мене легко звинуватити у певному попу-
лізмі, але я б остерігався змін, які нам можуть 
бути нав’язані зверху або які накреслить На-
укова рада, якою керує сам прем’єр-міністр.

Нам треба діяти на випередження або 
в парі з Науковим комітетом Національної 
ради України, якому довіри більше. Якщо по-
слухати його членів, то щось робиться, але 
в наукових установах його дії поки що не від-
чуваються. Єдине, що всі оцінили, – це ство-
рення Національного фонду фундаменталь-
них досліджень. Обидві структури очолюють 
фізики і на них теж багато надій. Отже, не 
можна казати, що все завмерло і що частина 
активних науковців нічого не робить. Однак 
більшість учених та й чиновників визнають, 
що сучасний рівень української науки є не-
достатньо високим, а тому пошуки чи розро-
блення варіантів Стратегії наукового розвитку 
країни не припиняються. А було б добре, якби 
саме НАН України очолила цей процес. Про 
можливі повоєнні зміни я говорив на початку.

Наша парафія – наука і її модель, адек-
ватна загальнодержавному розвитку, але і тут, 
наскільки мені відомо, можна назвати три 
складові: наука академічна, вузівська і галу-
зева, але в якому обсязі існує остання? Пра-
цюючий раніше трикутник зруйновано, а от 
чи можна один із кутів відновити – питання 
неоднозначне. Скажу більше: нема якогось 
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законодавчого документу, який би не на сло-
вах, а з цифровими показниками формулю-
вав мету наукового розвитку країни, чого від 
нас очікують, що на нас покладають. Тому, 
як зазначалося, важко розробляти парціальну 
стратегію, не маючи загальної державної, яка 
містила б, наприклад, мету щодо створення 
дослідницької інфраструктури, на основі чого 
можна було б прямо ставити вимогу про ко-
рінне оновлення приладної бази всієї країни, 
сприяння співпраці з закордонними лаборато-
ріями і таке інше.

Безумовно, це може забрати колосальні 
ресурси, яких на всіх не вистачить. Але ми 
весь час говоримо про підтримку найкращих, 
про використання усього можливого заради 
основних пріоритетів.

Не обійтися і без перетворення наукової 
сфери на привабливу для молоді, яка має щось 
змінити тут, а не прагнути покинути країну 
чи працювати на інших поприщах. Заохотити 
молодь можна, насамперед, цікавою роботою, 
яка за рівнем відповідає світовій.

На цьому мають зосереджуватись наші 
зусилля. Враховуючи при цьому демографіч-
ні тенденції та глобальну боротьбу за талан-
ти, а тепер і війну, зробити це дуже важко, 
проте іншого, на мою думку, не дано. Інакше 
кажучи, розробляючи стратегію навіть для 
Академії, ми маємо знати, на що розрахову-
вати: хочемо ми бути серед розвинених країн 
або тільки тримати рівень, не плануючи бути 
на передньому краю і користуючись чужими 
досягненнями – таке теж не виключено. Або 
спиратися лише на себе.

З другого боку, розвиткові сприяють ам-
біційні задачі міжнародного рівня, які треба 
формулювати, створюючи відповідні умо-
ви для роботи. Як науковець я відчуваю, що 
для дослідника участь у розв’язанні великих 
проблем є первинним. Другим є можливість 
проведення досліджень на сучасних інстру-
ментах, відкритість, мобільність, а вже по-
тім – рівень соціального забезпечення. Але 
він не може бути ганебним, бо тоді нікого не 
утримаєш. Будь-який науковець, особливо мо-
лодий, має отримувати достойну зарплатню, 

бути впевненим у своєму і своєї сім’ї благо-
получному сьогоденні та майбутньому.

А яке майбутнє у самої науки? Ніхто 
не знає, але тенденції примушують думати, 
що у найближчі 20–30 років сформуються 
інтелектуальні технології, потенціал яких є 
величезним, проте й багато невизначеності. 
Зрозуміло, продовжуватиметься зменшення 
розмірів мікросхем, елементами яких стануть 
молекули, в результаті чого може втратити 
чинність закон Мура (Moore), оскільки буде 
досягнута фізична границя для роботи певних 
пристроїв. Ми маємо стати свідками прори-
вів у генних розробках, які і тепер вражають 
своїми можливостями. У хімії нас чекають 
зустрічі з матеріалами, які ніколи раніше не 
існували, а штучний інтелект знайде широке 
застосування в ім’я прогресу.

Напевно, приголомшуючими будуть 
відкриття на стику наук. Вочевидь, стануть 
буденними квантові обчислення, спроможні 
швидко працювати з колосальними обсягами 
даних, але прогнозувати їхнє використання 
мені не під силу, бо залишається невідомим, 
як їх зберігати і направляти без спотворень.

Нарешті, ми уявляємо майбутню струк-
туру суспільства з великими особистою сво-
бодою, демократією, толерантністю, верхо-
венством права і гарантіями безпеки як пер-
сональної, так і колективної.

Тут ключовим має стати пошук і розви-
ток найрізноманітніших талантів, коли весь 
світ має спільними зусиллями підтримувати 
освіту, повсюдно створюючи середовище, що 
забезпечує академічну свободу і всіляко за-
охочує свободу думок.

Можливо, такі міркування дехто розці-
нить як пустопорожню балаканину. Але вони 
спричинені тим, що навколишній світ дуже 
стрімко мчить вперед, а ми – вибачте за мою 
щирість – затримуємось з розвитком і пере-
буваємо ще у далекому минулому.

Таке враження, що треба щось змінюва-
ти, причому швидко, тому що маємо не тільки 
реагувати на зміни, а й хоч інколи їх виперед-
жати. На жаль, усвідомлення подібного стану 
речей приходить з великим запізненням.
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Тому я й звертаюся до читачів, інте-
лектуальні можливості яких набагато біль-
ші, а розуміння проблем, безумовно, глибші. 
Як на мене, починати щось робити серйозне 
треба саме тепер, коли присутня навіть деяка 
символіка – для Академії почалося нове сто-
ліття, а країна ментально, сподіваюсь, відро-
джуватиметься після жорстоких ударів долі, 
які нас роблять сильнішими. Жодного з нас 
не може не хвилювати майбутнє України, про 
яку ми маємо думати в першу чергу.

Із початком війни ми разом з Академією 
переживаємо скрутні часи. При цьому у такій 
несприятливій для творчої роботи ситуації 
Академії належить більша частина робіт ви-
сокого рівня, які виконуються в Україні. Але 
щороку, зважаючи на світові досягнення, від-
чуваєш, що цього критично мало. Ми прак-
тично не відчуваємо, що держава дбає про 
нас, оскільки її підтримка не витримує жодної 
критики.

Ну, не можна десятиліттями кидати нам 
кістки, а питати, як з ситих і гарно живущих. 
Це аморально!

Сьогоднішнє фінансування, за яке ми 
маємо бути ще й вдячні, не може забезпечити 
оновлення Академії, а тим більше прогресу 

в її теперішньому складі. Отже, не виключе-
но, що треба буде думати і про її скорочення.

Водночас необхідно стукати в усі двері, 
щоб домогтися не тільки розширення гран-
тової підтримки із збереженням базової, а й 
суттєвого збільшення самих грантів. Проте як 
попередня експертиза, так і заключна мають 
бути незалежними і професійно досконалими. 
Такий підхід має бути застосовним і для ви-
падку прикладних досліджень, які з немину-
чістю мають в Академії вийти на пріоритетні 
позиції.

Важко знайти підстав для оптимізму. 
І все таки ми надіємось, що вистоїмо, збере-
жемо Академію і доведемо нашим урядовцям, 
депутатам різного рівня, а також пересічним 
громадянам, що без дбайливого захисту на-
шої праці щасливого майбутнього для Укра-
їни немає. За втратою науки неминуче йде 
вмирання освіти, якісної медицини, оборон-
ної могутності.

Треба всіляко намагатися донести до 
свідомості всіх громадян, що наука вимагає 
свободи, довіри і підтримки не лише тому, що 
несе світло добра, знань, доброчесності та по-
рядності, а й через її прикладні можливості, 
які зрештою і змінюють світ.

Слава Україні!


